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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000147-2025

Cajamarca, 04 de agosto de 2025

VISTO: El Informe Final de Instruccién N°054-025-00000058-2024 emitido por el Depattamento
de Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00000070-2024 emitido por el Depatrtamento de Gestidn
Cobranza, el recurso de apelacién contra la Resolucién Final N°052-061-00000070-2024 presentado por el
administrado Keevin Martin Aguilar Abanto, y de conformidad con el Informe N° 030-014-00000151-2025
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del SAT- Cajamarca; y,

_~—~~CONSIDERANDO:
il Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracién Tributaria de
(a ]amarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Ptovincia de Cajamatca
pyjo la calificacién organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personeria juridica de
A" -cho publico interno y con autonomia administrativa, econdmica, ptesupuestal y financiera en los asuntos
: competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas Municipales N°
)y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera norma lega
Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decteto Suptemo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuat con respeto a la Constitucién, la
ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
,J}ic'-g., Administracién Pablica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
3 1damentarse en el ordenamiento juridico vigente y s6lo pueden hacer lo que la ley expresa y especificamente
1= § permita.
Abg i Am R Que, es objeto de anilisis, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
7 0 Sand l"’ « gbntra los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024, de fecha 25
##de marzo del 2023, emitida por la Jefa del Departamento de Gestién de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth
Valencia Garcia, que determind y declaré la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado,
en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el cédigo MO1, imponiéndole la sancién pecuniatia
de S/.5,150.00 y la sancién no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva
para obtener licencia de conducir, ademas las medidas preventivas de intetnamiento del vehiculo y retencién
de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°, numeral
217.1,y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitit y dar trimite al recurso de apelacién
interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el analisis jutidico del recurso de apelacién segin el
mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos y actuaciones que
obran en el expediente.

Ahora, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacin de las prucbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho

()

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, repatos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; 1) La interpretacién o valorizacién de los medios probatotios incorporados al procedimiento; v, ii) Las
cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacién del derecho contenido en el acto que
se impugna.

Port su patte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en el
Titulo I1I, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo parrafo de su numetal 11.2 que, la nulidad
planteada por medio de un recurso de apelacién sera conocida y declarada por la autoridad competente para
resolvetlo.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacidn, se observa que el administrado peticiona
impugnativamente la nulidad total de los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccién de
Transito N° 001216-24 y en la Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024 y por consiguiente, el



SAT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CAIAMARCA DE CAJAMARCA
Salpla

prail
T

%
- "";.L“?'

"~j!~

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

archivamiento definitivo del procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los
argumentos que plantea y postula en la impugnaci6n, en resumen, son los siguientes:

a. Que, la Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024, incumple con los requisitos de validez de
objeto y contenido y de motivacion previstos en los numerales 2 y 4 del articulo 3° en concordancia
con los articulos 5° y 6° del TUO de la LPAG.

b. Que, no se configura la infraccién MO1 por la cual fue sancionado con la Resolucién Final N° 052-
061-00000070-2024, toda vez que no se ptesenta el elemento del accidente de transito con dafios
materiales al no existit en el procedimiento, el peritaje técnico de constatacién de dafios como exige
el RENAT para su configuracién.

Asi a continuacién, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procedeti analizar tales agravios
\v determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual se
s¢fiala lo siguiente:
En cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:
Respecto al requisito de objeto y contenido de la Resolucién Final N° 052-061-0000070-2024:
> Que, el numeral 2 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que los actos administrativos
deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustari a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo
ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacién. Ademds, el numeral 5.1 del articulo 5° del TUO de la LPAG precisa que el objeto
o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.
> En el presente caso, el administrado sostiene que la resolucién recurrida no cumplirfa con este
requisito de validez por cuanto para que se presente el supuesto de hecho de la infraccién MO1,
se exige la existencia del elemento del accidente de transito con dafios materiales a terceros,
como consecuencia de la circulacién del vehiculo, elemento que debe estar corroborada con el
respectivo peritaje de dafios matetiales, lo cual en su caso no ha ocurrido.
» Al respecto, los argumentos con los que el administrado pretende sustentar la presunta
afectacion de este requisito de validez patentemente resultan impertinentes, porque se refieren
a cuestiones y problemas de prueba vinculados con el fondo del procedimiento sancionador,
pues el administrado, en realidad, no cuestiona la vulneracién del requisito de objeto y/o
contenido del acto sancionador sino la ausencia de pruebas con respecto a su responsabilidad
administrativa por la infraccién con el cédigo MO1, alegaciones y cuestionamientos que en los
términos planteados no puede prospetat.
» No obstante ello, de la revisién de la Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024 se tiene lo
siguiente:

a. En relacién a su objeto: El acto sancionador expresa su objeto de manera precisa, se ha
declarado la responsabilidad administrativa del administrado por la comisién de la
infraccién con el cédigo MO1 imputada en la papeleta de infraccién de transito N° 001216-
24, imponiéndole expresamente la sancién pecuniaria de multa por S/. 5,150.00 y las
sanciones no pecuniarias de cancelacion de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva
para obtener licencia de conducir, consecuencias jutidicas que se encuentran previstas
expresamente en el Anexo I del RENAT para tal infraccidn, consecuentemente, la decisién
administrativa adoptada en la Resolucién Final N° 052-061-000000070-2024 y sus efectos
jutidicos resultan inequivocos para el administrado, siendo su objeto licito, preciso y fisica
y juridicamente posible.

Ahora, si se advierte que en la parte tesolutiva de la resolucién recurrida la autoridad
sancionadora ha omitido pronunciarse acerca de la desestimacion del escrito de descargo
que presentd el administrado, pero teniendo en cuenta que en el Informe Final de
Instruccién N° 054-025-00000058-2024 que sirve de fundamentacion, se ha realizado un
andlisis adecuado y con arreglo a derecho sobte este tal punto, es necesario subsanar y
superat tal omision a través de la figura procesal de integracién que contempla el articulo
172° del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente en virtud de la parte final del
segundo pérrafo del sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV y numeral 1 del articulo
VII del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG en concordancia con la Primera Disposicién
Final del Cédigo Procesal Civil, sin que esta integracién de la Resolucién Final N° 052-061-
00000070-2024 conlleve un perjuicio o afectacion al procedimiento y al administrado; por
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lo que, se debe proceder en esta instancia a la integracién de la Resolucién Final N° 052-
061-00000070-2024 respecto a la omision advertida.

b. En cuanto a su contenido: Igualmente el contenido del acto sancionadot es claro y preciso,
se sustenta en la papeleta de infraccién de transito N° 001216-24, acto administrativo valido
impuesto conforme a las disposiciones del RENAT y del TUO de la LPAG, ajustandose
su contenido al ordenamiento juridico vigente. Ademds, su contenido comprende todas las
cuestiones planteadas por el administrado, en primera instancia administrativa del
procedimiento sancionador, a través de su esctito de descargo con registro N° 000937, en
el cual formul6 diversas pretensiones — principales, subsidiatias y accesoria — referidas con
la nulidad de la papeleta de infraccién de trinsito N° 001216-24 y la aplicacién de la causal
exonerativa de responsabilidad contemplada en el literal “b” del numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG, esctito que fue desestimado ya que no fue presentado en la
oportunidad que establece la ley.

» En ese sentido, la Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024, si satisface las exigencias de
objeto o contenido de los actos administrativos sefialadas por el articulo 5 ° del TUO de la
LPAG, cumpliendo por ende con el requisito de validez previsto en el numeral 2) del articulo
3° del TUO de la LPAG.

2. Respecto al requisito de motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-0000070-2024:
> Que, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
teconoce y garantiza a los administrados que se encuentran inmersos en un procedimiento
administrativo, el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo mis no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente, a tefutar los cargos imputados, a exponer los argumentos y a presentar alegatos
complementarios, a ofrecer y producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando
corresponda, g obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. y a impugnar las decisiones que los
afecten.

> Asi, la debida motivacién de las decisiones de la Administracién dentro del marco de un
procedimiento administrativo, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
constituye un requisito de validez del acto administrativo de conformidad con el numeral 4 del
articulo 3° del TUO de la LPAG que se sustenta en la necesidad de “petmitir apreciar su grado
de legitimidad y limitar la atbitrariedad en la actuacién piblica”.

» El administrado sostiene, en esencia que, ¢l acto administrativo recurrido adolece de motivacién
porque no se ha logrado demostrar la consumacién del accidente de trinsito y asf mismo porque
hay una omisién de anilisis y pronunciamiento de la aplicacién de la causal exonerativa de
responsabilidad contemplada en el literal “b™ del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la
LPAG.

» En el presente caso, la motivacién de la Resolucién Final N°052-061-00000070-2024 se funda
en la motivacién indirecta o motivacién por remisién, habiendo la autoridad decisotia sefialado
de fotma clara, concreta y expresa, que los fundamentos que justifican el acto administrativo
sancionador adoptada en la citada resolucién se encuentran contenidos en el Informe Final de
Instruccién N° 054-025-00000058-2024, de fecha 12 de marzo del 2024, tal como lo autoriza
legalmente el numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la LPAG.

> Ahora, si bien el administrado alega la vulneracién de la motivacion del acto administrativo
recutrido, en realidad de las cosas, sus argumentos estan dirigidos al asunto de fondo refetridos
con cuestiones y problemas de prueba para la configuracion de la infraccién de transito por el
que fue sancionado al interior del procedimiento sancionador, es decir, el administrado confunde
la debida motivacién de los actos administrativos con la debida valoracién de las pruebas, mas,
cuando el cuestionamiento por el referido hecho, por mandato de la parte final del articulo 6°
del TUO de la LPAG no constituye una causal de nulidad, de tal manera que los alegaciones
postuladas por el administrado se deben desestimar.

» Al margen de ello, de la revisién del contenido del Informe Final de Instruccién N° 054-025-
00000058-2024 que sirve de fundamentacién o motivacién de la Resolucién Final N° 052-061-
00000070-2024, se verifica que se ha cumplido con sefialar la razones de hecho y derecho
relacionada con la controversia suscitada en el procedimiento relacionada con la infraccién con
el cédigo MO1 y las sanciones administrativas impuestas al administrado, y analizando
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previamente la norma aplicable a dicha matetia controvertida, que ha sido nuevamente analizada

alo largo del presente documento, y valorando los medios probatotios incorporados y obrantes

en el expediente administrativo se ha concluido que la papeleta de infraccién de transito N°

001216-24 fue impuesta conforme al ordenamiento jutidico vigente en materia de transito

terrestre y a las disposiciones del TUO de la LPAG, constituyendo un documento valido

produciendo todos sus efectos juridicos, y en base al andlisis y valoracién de él, conjuntamente
con el Acta de Intervencion Policial N° 150-2024- FRENPOL CAJ/UNEME, la declaracion
policial del administrado, el Acta de Audiencia Unica de Aplicacién del Principio de

Oporttunidad y del Certificado de Dosaje Etflico N° 022-000476 se ha pronunciado que ha

quedado acreditado suficiente y debidamente la responsabilidad administrativa del administrado

respecto de la infraccién con el cédigo MO1, imponiéndole la sancién pecuniaria de multa y la
sancién no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para
obtener licencia de conducir, resolviendo el asunto controvertido del procedimiento de manera
razonable, objetivo, claro, congruente y en mérito a la realidad de los actuados. Ademis, la
desestimacion del escrito con el registro N° 000937, en el cual el administrado formulé diversas
ptetensiones — principales, subsidiarias y accesotia — referidas con la nulidad de la papeleta de
infracci6n de transito N© 001216-24 y la aplicacidn de la causal exonerativa de responsabilidad

contemplada en el literal “b” del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, obedecié a

que el administrado presenté dicho escrito fuera del plazo legal, encontrindose esta decisién

conforme a derecho.

> Entonces, el hecho de que el administrado no coincida o discrepe con los fundamentos y el

sentido de la decisién administrativa artibada por la Jefa del Departamento de Gestion de

Cobranza sobre la responsabilidad administrativa del administrado con respecto a la infraccién

con el codigo M1 en base a la interpretacién y aplicacién de las normas juridicas que sirvieron

de sustento y las razones que se expusieron en funcién a la valoracién de los medios probatorios

y 2 lo actuado en el expediente sancionador, no significa que se haya incurrido en una indebida

motivacion en la Resolucién Final N°052-061-00000070-2024 por ser contraria a los intereses

del administrado, no existiendo vicios o patologias en su motivacién, por el contrario cumple
con las exigencias de motivacién de los actos administrativos conforme a lo sefialado en el
numeral 4) del articulo 3°y el articulo 6 © del TUO de la LPAG.

En relacién al agravio b) se debe sefialar lo siguiente:

1. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82° del RENAT, el conductor se encuentra obligado a
acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el trinsito, asumiendo las responsabilidades que deriven de su
incumplimiento. Asi mismo, el articulo 122° del RENAT dispone que, los usuarios de la via ptiblica deben
circular respetando el mandato de las normas legales y reglamentarias correspondientes.

2. Es asi que, el articulo 88° del RENAT establece que, el conductor esta prohibido de conducit, bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento que
reduzca su capacidad de reaccién y buen mancjo del conductor, y por su parte, el articulo 272° del
RENAT sefala que se presume responsable de un accidente de trinsito al conductor que incurra en
violaciones a las normas establecidas en el presente Reglamento.

3. Ahora, la infraccién de transito por la que fue sancionado el administrado en la resolucién recutrida
corresponde al codigo M1, la cual de acuerdo con el RENAT, consiste en:

“Conducir con presencia de alcobol en la sangre en proporvion mayor a lo previsio en el Cédigo Penal, 0 bajo los efectos
de estupefacientes, narciticos y/ o alucindgenos comprobados con el examen respectivo o por negarse al mismo_y que haya
participado en un accidente de trinsito”.

4. Como se puede apreciar, para la configuracién de la conducta infractora proveniente de la infraccion
con el codigo MO1 se exige probar concurrentemente los elementos de este tipo legal: ) Que, el
administrado el 10 de febrero del 2024 a horas 06:15 pm conducia el vehiculo automotor de placa de
todaje N°C3A-892; y b) Que, en ese momento presentaba presencia de alcohol en su sangre mayor a
0.5 g/1, comprobado con el examen respectivo; y c) Que, en tales circunstancias haya participado en
un accidente de transito con dafios matetiales a tercetos.

5. Que, dela revisién del expediente se observa que las autoridades pata esclatecer y resolver el fondo del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra el administrado, en primera instancia
administrativa, actuaron e incorporaron como medios probatorios los siguientes: La papeleta de
infraccién de transito N° 001216-242 — naturaleza juridica que asigna a tal acto el articulo 8° del
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Reglamento del PAS-, el Acta de Intervencién Policial N® 150-2024-FRENPOL-CAJ/UNEME, la

declaracién policial de Kevin Martin Aguilar Abanto, el Acta de Audiencia Unica de Aplicacién del

Principio de Oportunidad y el Certificado de Dosaje Etilico N° 0022-000476, y en segunda instancia

administrativa, ante la actuacién de oficio de la presentacién del documentos consistente en el peritaje

técnico y constatacién de dafios por la ocutrencia del accidente de transito de dafios materiales, se han
tecibido el Oficio N° 2359-2024-DIRNOS-FP-CAJ./DIVOPUS/COM.CENTRAL-SIAT y el Oficio

N° 3655-2024-DIRNOS-FP-CAJ/DIVOPUS/COM.CENTRAL-SIAT. Por su parte, el administrado

no aportd ni propuso al interior del procedimiento administrativo sancionador ninglin medio

probatorio autorizado por ley para desvirtuar o desacreditar la infraccién objeto de dicho

procedimiento, en atencion a lo prescrito en la dltima parte del articulo 8° del Reglamento del PAS y

el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG

Ahora bien, efectuando un anilisis a partir de todos los medios probatorios que se actuaron e

incorporaron al procedimiento sancionador, se observa lo siguiente:

> En lo que cottesponde al primer elemento a probar, con la informacién recogida y
consignada tanto en el Acta de Intervencién Policial N° 150-2024-FRENPOL-

CAJ/UNEME como en la papeleta de infraccién N° 001216-24, ratificada y avalada con la

informacion contenida en la declaracién del administrado ante Representante del Ministerio

Piblico(pregunta y respuesta 01) y en la Acta de Audiencia Unica de Aplicacion del

Principio de Oportunidad, se encuentra acreditado de maneta contundente y sin fisura

alguna, que el administrado el 10 de febrero del 2024 a hotas 06:23 pm se encontraba

conduciendo el vehiculo automotor particular de placa de rodaje C3A-892, entre las
intersecciones de las vias publicas denominada Jirén Progreso y Avenida Mariano Utrteaga.

En lo concerniente al segundo elementos a probat, con la copia del Certificado de Dosaje

Etilico N° 0022-000476 se demuestra contundentemente que el dia de los hechos, el

administrado conducia el vehiculo automotor particular de placa de rodaje C3A-892, en

estado de ebriedad, superando los limites permitidos fijados en el Cédigo Penal(0.5 gramos
litro — para transporte privado), pues presentaba o se encontraba con 1.22 gramos/litros de
alcohol en la sangre, hecho que se tatifica y avala con la informacién contenida en la

declaracién del administrado ante Representante del Ministerio Pablico(pregunta y

respuesta 01) y con la Acta de Audiencia Unica de Aplicacién del Principio de Opottunidad,

en la cual acepta y reconoce que el dia 10 de febrero del 2024 conducia el vehiculo
automotor particular de placa de rodaje N° C3A-892 en estado de ebtiedad.

» Por tltimo, con respecto al tetcer elemento a probar. Al respecto se debe sefialar que el
administrado no ha negado ni cuestionado en los escritos presentados en el procedimiento
su participacidn en un accidente de trinsito ni menos ha aportado medios probatorios
tendientes a desvirtuarlos como fotografias, videos o cualquier otro medio de prueba que
el vehiculo no sufrié ningin dafio matetial, y si bien en el Oficio N° 2359-2024-DIRNOS-
FP-CAJ./DIVOPUS/COM.CENTRAL-SIAT y el Oficio N° 3655-2024-DIRNOS-FP-
CAJ/DIVOPUS/COM.CENTRAL-STAT dan cuenta de que no existe Peritaje Técnico y
Constatacién de Dafios al vehiculo menot(tri moto) de placa de rodaje 2488-8C conforme
a los alcances de los articulos 274° y 277° numeral 277.1 del RENAT, sin embargo en el
expediente se ha actuado e incorporado, la declaracién del administrado ante el
Representante del Ministerio Pablico, de fecha 11 de febrero del 2024 donde reconocié su
patticipacién en un accidente de trinsito, ya que ante la respuesta a la preguntas 1, el
administrado “reconoce de manera libre, voluntaria y expresa que: ... )haber conducido en estado de
ebriedad el vebiculo motorizado mayor, marca Hyundai, modelo H-16 VAN, color blanco, de placa de
rodaje C3A-892 y haber participado un accidente de Irinsito(chogue con dafios materiales)-
consignindose los dafios materiales vehiculo menot(tri moto) de placa de rodaje 2488-8C
en la citada acta de intervencion policial - aceprando los cargos en su contra y solicitando acogerse al
principio de oportunidad, dando lugar al acta de audiencia de aplicacién del principio de
oportunidad del 11 de febrero del 2024 que refuerza la conclusién probatoria de este
elemento; por lo que, existe en autos suficiente actuacién probatoria corroborativa de la
produccitn del accidente de transito por patte del administrado, quien se encontraba en
estado de ebriedad circulando por las vias pibicas , ante lo cual no se requiere o no resulta
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relevante contar con el referido documento técnico policial para determinar la configuracion
de la infraccién MO1.

XN »  Cabe anotar que no en todos los casos el referido elemento de la infraccién M01 se constata
et A , . . . . .
SUESES sélo con una prueba pericial que asi lo determine, descartando o excluyendo a otros medios
2 gjE

de prueba de manera absoluta, sino que hay casos, como el caso concteto, que en términos

4

) 2 . . . . . ., P—
Sadorage /5 acreditativos no era necesario acudir y practicar esta actuacién pericial potque los anotados
Ny AMARGR elementos probatorios aportan suficiente sustento probatotio que daban cuenta de la

produccién del accidente de transito con dafios materiales, por lo que, como ya se dijo la
pericia no resultaba infalible ni imprescindible para acreditar el elemento del accidente de
transito.

Entonces en atencién a ello, se encuentra plenamente acteditado que el administrado cometié la
conducta infractora tipificada en la infraccién con el codigo MO1 y por la que fue sancionada a través de la
resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de presuncién de licitud que le asiste
al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad matetial que consagra el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; consiguientemente, el acto administrativo
contenido en la Papeleta de Infraccién de Transito N° 001216-24 y el acto administrativo sancionador
contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024, asi como las sanciones impuestas al
administrado en ella, por la comisién de la infraccidn con el codigo MO1, han sido emitidas ajustindose a
derecho.

Que, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en
que se sustentan el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvittuar los fundamentos y la decisién
del acto administrativo recuttido, esta Jefatura determina que corresponde desestimar en su totalidad el
recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contta la Resolucién Final N° 052-061-
00000070-2024, de fecha 25 de marzo del 2024.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DE OFICIO INTEGRAR Ia Resolucién Final N° 052-061-00000070-2024, de
fecha 25 de marzo del 2024; en consecuencia: DECLARAR IMPROCEDENTE el esctito con registro
N°000937, de fecha 21 de febrero del 2024, presentado por el administrado Keevin Martin Aguilar Abanto.
ARTICULO SEGUNDQO: DECLARAR INFUNDADO el recutso administrativo de apelacién contra la
Resolucién Final N°052-061-00000070-2024, de fecha 25 de marzo del 2024, expedido por la Jefa del
Depattamento de Gestiébn de Cobranza, Abg. Gabriela Janeth Valencia Garcia, interpuesto por la
administrado Keevin Martin Aguilar Abanto mediante el escrito con registro N® 002207, en consecuencia:
ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en todos sus extremos, la Resolucién Final N°052-061-
00000070-2024, de fecha 25 de marzo del 2024.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningtin recurso en esta via.

ARTICULO QUINTO: DEVOLVER el expediente al Departamento de Gestién de Cobranza, para los
fines de su competencia.

ARTICULO SEXTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR 1 la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transpatrencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Keevin Martin Aguilar
Abanto, en el correo electrénico omar80049156(@gmail.com , autorizado expresamente en el escrito con
registro N°002207.

REGISTRESE, CUMPL__ASE Y ARCHIVESE.
/)
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